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NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
nie przekraczajagcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) na: BUDOWE BUDYNKU ZAMIESZKANIA ZBIOROWEGO — DOM DLA
BEZDOMNYCH.

Dziatajgc na podstawie art.7 ust.l i art. 181 ust. 1 i 2
ustawy z dnia r. Prawo Zaméwien Publicznych ( Dz. U. z 2010 r.
nr 113, poz. 759 ze zm.) w zwigzku z uznaniem zasadnosSci
informacji przekazanej przez Wykonawce, Zamawiajgcy uniewaznia
przeprowadzong czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonanej w dniu 04 stycznia 2012 r. oraz zawiadamia o
powtdrzeniu czynnosci oceny 1 wyboru najkorzystniejszej
oferty.

UZASADNIENIE :

Dnia 05 stycznia 2012 r. Wykonawca ,POL-BUD” Ryszard Polnik,
ul. J. tukaszewicza 47, 62-060 Steszew, poinformowat
Zamawiajgcego o zaniechaniu przez niego czynnosci, do ktorej
jest on zobowigzany na podstawie ustawy.

Wnoszgc informacje Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku
badania i1 oceny ofert naruszyt on art. 91 ust. 1 ustawy PZP -
nie wybierajgc najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,
ktéorym byta cena ryczattowa oferty oraz art. 26 ust. 4 ustawy
PZP — nie wzywajac Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ze
oferowane przez niego roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ.
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Zamawiajacy uznat zasadnos¢ przekazanych wyzej informacji i w
zwigzku z tym dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy
PZP uniewaznia dokonang w dniu 04 stycznia 2012 r. czynnos$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtarza w dniu 09
stycznia 2012 r. czynno$¢ oceny i wyboru ofert uwzgledniajac
wyzej opisane okolicznosci.

Podstawg dziatania Zamawiajgcego jest réwniez obecna linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, . wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia r. sygn. Akt UZP/Z0/0-1017/05, ktdry stanowi,
iz brak jest podstaw do odmdéwienia zamawiajgcemu prawa
dokonania ponownej oceny ofert, gdy powzigt on informacje o
bezprawnosci dokonanych przez siebie czynno$ci. Przeciwny
poglad prowadzitby do sytuacji, w ktdrej Swiadomy bezprawnosci
swych dziat*an Zamawiajacy, zmuszony bytby do dokonczenia
postepowania i udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta
— w Swietle obowigzujgcych przepiséw — nie byta
najkorzystniejsza. Dokonanie ponownej oceny ofert,
uwzgledniajgce oferte uprzednio odrzucong 1 uniewaznienie tym
samym pierwotnej oceny ofert po spetnieniu formalnych wymagan
w zakresie poinformowania wszystkich wykonawcdw o przyczynach
uzasadniajacych ponowng ocene ofert i jej wynikach nie narusza
ani fundamentalnej zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcdéw ani
zasady, zgodnie z ktdérg zamOwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z r.
— Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. =z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z p6ézn. zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym
przez Fundacje na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem z siedzibg w



63-100 Srem, ul. Mickiewicza 21, postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, w
wyniku powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert na:
Budowe budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych”,
wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 1 ztozo-
na przez Wykonawce -

»POL-BUD” Ryszard Polnik, ul. J. tukaszewicza 47, 62-060
Steszew.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% - 100 pkt.

UZASADNIENTE WYBORU: Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ, tj. zawierata najnizszg cene sposrdd
przedstawionych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, nadto
oferta spetnia wszystkie warunki postawione przez
Zamawiajgcego w SIWZ, jest zgodna z ustawg PZP oraz uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktow sposrod pozostatych ofert.

Wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja
przyznang ofertom w kryterium oceny ofert:

Liczba pkt. w

Nr |[Nazwa i adres Wykonawcy| kryterium Razem pkt.
oferty oceny ofert -
najnizsza

cena 100%

1 POL-BUD"” Ryszard

Polnik,ul. J. 100 pkt. 100 pkt.

tukaszewicza 47,62-060
Steszew




Przedsiebiorstwo
Budowlane
»KONTRAKT"”Pawlak,
Wosiek Sp.
jawna,Wilkowice, ul.
Mérkowska 38,
64-115 Swieciechowa

99,43 pkt.

99,43

pkt.

»FACH BUD"”Zaktad
0gdélnobudowlany, Pawet
Szymkowiak,
Strzeszki 9, 63-000
Sroda Wlkp.

56,53 pkt.

56,53

pkt.

Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowe,
Stanistaw Hadrzynski,
ul. Twardowska 2,
63-220 Kotlin.

74,91 pkt.

74,91

pkt.

Przedsiebiorstwo
Budowlane, MHM PAECH”
Sp. z o.0.,ul. B.
Chrobrego 20B,
64-400 Miedzychéd

80,73 pkt.

80,73

pkt.

Przedsiebiorstwo
Inwestycyjno —
Projektowe, STANDARD"”
Sp. z o0.0.,
ul. Wt. Jagietty
32,64-100 Leszno

92,88 pkt.

92,88

pkt.

Firma Remontowo —
BudowlanaAdam Zak,Ktoda
16A/7, 64-130 Rydzyna

90,16 pkt.

90,16

pkt.




8 »RAWBUD” — Rawicz Sp. z
0.0.,Mastowo, ul.
Slaska 88
k/Rawicza,63-900 Rawicz

79,48 pkt.

79,48 pkt.

9 Firma 0Ogdélnobudowlana
»DEKBUD"” ,Wojciech
Jerzakowski,Skiereszewo
3a, 62-200 Gniezno

64,52 pkt.

64,52 pkt.

10 Przedsiebiorstwo
Budowlane MICHALSKI
Sp. z o0.0.,ul.
Szczepanowskiego
25,64-100 Leszno

79,80 pkt.

79,80 pkt.

11 ,DUDKOWIAK"
Przedsiebiorstwo
Budownictwa 0gdélnego
Sp. jawna,
ul. Borowikowa
14,64-000 Leszno

93,53 pkt.

93,53 pkt.

Na podstawie art. 92 ust. 1
zaméwien publicznych (Dz. U.
zm.) Zamawiajgcy informuje,
odrzucono zadnej oferty.

Na podstawie art. 92 ust. 1
zaméwien publicznych (Dz. U.
zm.) Zamawiajgcy informuje,
wykluczono zadnego Wykonawcy.

pkt. 2 ustawy z r. — Prawo
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze
ze w niniejszym postepowaniu nie

pkt. 3 ustawy z r. — Prawo
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze
ze w niniejszym postepowaniu nie



Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego dotyczacego Budowy
budynku zamieszkania zbiorowego - Dom dla bezdomnych ,
zostanie zawarta w terminie okreslonym zgodnie z art. 94 ust.
1 pkt. 2 ustawy PZP, w Fundacji na Rzecz Rewaloryzacji Miasta
Srem, ul. Mickiewicza 21, 63-100 Srem.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 180. ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pbzn. zm) na czynnosSci
ww. wymienione przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa
Izby w terminie 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji
faksem lub 10 dni od dnia przestania niniejszej informacji w
inny sposdb niz okreslono to w art. 27 ust. 2 ustawy PZP.

ZAWIADOMIENIE 0 WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. przetargu nieograniczonego na , Budowe budynku
zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych”
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z r. — Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn.
zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Fundacje
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na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem z siedzibg w 63-100 Srem,
ul. Mickiewicza 21, postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Budowe
budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych”, wybrano
jako oferte najkorzystniejszg oferte nr 11 ztozo-ng przez

Wykonawce -

DUDKOWIAK — Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Sp. jawna,
z siedzibg w : ul. Borowikowa 14, 64-000 Leszno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena

100% — 100 pkt.

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszag na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ, tj.
zawierata najnizsza cene sposrdd przedstawionych ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. =z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym

postepowaniu odrzucit oferty

Oferta nr 1 — ,POL-BUD” Ryszard Polnik, ul. J. tukaszewicza
47, 62-060 Steszew

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z r. PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty : W czasie
postepowania przetargowego od chwili jego rozpoczecia dnia 13
grudnia 2011 r., Zamawiajacy udzielit okoto 50 odpowiedzi na
zapytania do SIWZ wptywajace od Wykonawcow oraz trzykrotnie
zmieniat tres¢ SIWZ (15, 21 i 23 grudnia 2011 r.).
Zamawiajacy odpowiedziat w dniach : 19, 21, 22,23 i 28 grudnia
2011 r. W ramach odpowiedzi na zapytania oraz zmian tresci
SIWZ zostat zaktualizowany przedmiar robdét ogdélnobudowlanych
oraz przedmiar robdét elektrycznych, a takze uscislono szereg
kwestii dotyczgcych zakresu i standardu wykonania robodt.
Oferent nr 1 nie uwzglednit w swojej ofercie:

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar instalacja
elektryczna i odgromowa catos¢

— odpowiedzi do SIWZ z dn. 21 i 22. 12. 2011 r. — dot.



dodatkowych robdét instalacji c.o.,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar roboty budowlane
ptyta fundamentowa,
— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — dod. dodatkowych robodt

budowlanych ( np. zbrojenie siatky posadzek, izolacje folig w
ptynie pomieszczen mokrych, roboty wykonczeniowe na trzeciej
kondygnacji — skosy poddasza).

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 2 — Przedsiebiorstwo Budowlane KONTRAKT Pawlak,
Wosiek Sp. jawna, Wilkowice, ul. Mdérkowska 38, 64-115
Swieciechowa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z r. PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty : W czasie
postepowania przetargowego od chwili jego rozpoczecia dnia 13
grudnia 2011 r., Zamawiajgcy udzielit okoto 50 odpowiedzi na
zapytania do SIWZ wptywajgce od Wykonawcow oraz trzykrotnie
zmieniat tres¢ SIWZ (15, 21 i 23 grudnia 2011 r.).
Zamawiajacy odpowiedziat w dniach : 19, 21, 22,23 i 28 grudnia
2011 r. W ramach odpowiedzi na zapytania oraz zmian tresci
SIWZ zostat zaktualizowany przedmiar robdt ogdélnobudowlanych
oraz przedmiar robdét elektrycznych, a takze uscislono szereg
kwestii dotyczgcych zakresu i standardu wykonania robodt.
Oferent nr 2 nie uwzglednit w swojej ofercie:

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — dod. dodatkowych robot
budowlanych ( np. zbrojenie siatka posadzek, izolacje folig w
ptynie pomieszczen mokrych, roboty wykonczeniowe na trzeciej
kondygnacji — skosy poddasza).

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 — FACH BUD Zak*ad 0gdélnobudowlany Pawe?
Szymkowiak, Strzeszki 9, 63-000 Sroda Wlkp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z r. PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty : W czasie
postepowania przetargowego od chwili jego rozpoczecia dnia 13



grudnia 2011 r., Zamawiajgcy udzielit okoto 50 odpowiedzi na
zapytania do SIWZ wptywajgce od Wykonawcow oraz trzykrotnie
zmieniat tres¢ SIWZ (15, 21 i 23 grudnia 2011 r.).
Zamawliajacy odpowiedziat w dniach : 19, 21, 22,23 i 28 grudnia
2011 r. W ramach odpowiedzi na zapytania oraz zmian tresci
SIWZ zostat zaktualizowany przedmiar robdét ogdélnobudowlanych
oraz przedmiar robdét elektrycznych, a takze uscislono szereg
kwestii dotyczgcych zakresu i standardu wykonania robodt.
Oferent nr 3 nie uwzglednit w swojej ofercie:

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar instalacja
elektryczna i odgromowa catos¢

— odpowiedzi do SIWZ z dn. 21 1 22. 12. 2011 r. — dot.
dodatkowych robd6t instalacji c.o.,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar roboty budowlane
ptyta fundamentowa,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — dod. dodatkowych robodt

budowlanych ( np. zbrojenie siatkg posadzek, izolacje folig w
ptynie pomieszczen mokrych, roboty wykorficzeniowe na trzeciej
kondygnacji — skosy poddasza).

W zwigzku z powyzszym tres$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym
postepowaniu ztozono réwniez oferty nie podlegajace odrzuceniu
1 sg to:

Oferta nr 4 — Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe Stanistaw

Hadrzynski,
ul. Twardowska 2, 63-220 Kotlin.
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena

100% — 80,09 pkt.

Oferta nr 5 — Przedsiebiorstwo Budowlane MHM PAECH Sp. z o.o0.,
ul. B. Chrobrego 20B,

64-400 Miedzychod.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 86,31 pkt.

Oferta nr 6 — Przedsiebiorstwo Inwestycyjno — Projektowe



STANDARD Sp. z o.o0..,

ul. Wt. Jagietty 32, 64-100 Leszno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 99,30 pkt.

Oferta nr 7 — Firma Remontowo — Budowlana Adam Zak , Ktoda
16A/7, 64-130 Rydzyna

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 96,39 pkt.

Oferta nr 8 — RAWBUD — Rawicz Sp. z o.0., Mastowo, ul. Slaska
88 k/Rawicza, 63-900

Rawicz.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 84,97 pkt.

Oferta nr 9 — Firma O0gdélnobudowlana DEKBUD Wojciech
Jerzakowski, Skiereszewo 3a,

62-200 Gniezno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 68,99 pkt.

Oferta nr 10 — Przedsiebiorstwo Budowlane MICHALSKI Sp. z
0.0., ul. Szczepanowskiego

25, 064-100 Leszno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 85,32 pkt.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. =z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym

postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego dotyczgcego Budowy
budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych , zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, zostanie zawarta w dniu
r. w Fundacji na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem, ul.
Mickiewicza 21, 63-100 Srem.



